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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Danijeli Cip&i¢ Buzov, sucu poiedincu, te
Radojki Cupurdiji, zapisniCarki, u upravnom sporu tuziteljice ,

, protiv tuZenika Hrvatske regulatornc agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovi¢a 9, zastupan po opunomocenici ~ (gencralna
punomo¢ pohranjena u Uredu predsjednika suda pod brojem ), uz sudJelovanJe
zainteresirane osobe HP-Hrvatske Poste d.d., Zagreb, Jurigiceva 13, zastupane po

- (generalna punomo¢ pohranjena u Uledu predsjednika suda pod blojem ) radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, nakon neposredne i javne rasprave zakljuCene
31. ozujka 2017. u prisutnosti tuZiteljice osobno, opunomoéenice tuZenika

i opunomocenice zaintercsirane osobe , 10. travnja 2017.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi poniitenja rjesenja tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/16-02/36, Urbroj: 376-04-16-
4 od 24. kolovoza 2016.

ObrazloZenje

TuZiteljica u pravodobno podnesenoj tuzbi osporava zakonitost rjeSenja tuZenika
Klasa: UP/I-344-08/16-02/36, Urbroj: 376-04-16-4 od 24. kolovoza 2016. (dalje: osporeno
rjeSenje) kojim je odbacen kao nedopusten zahtjev za rjesavanje spora korisnika postanskih
usluga . ovdje tuZiteljice, s davateljem postanskih usluga
HP-Hrvatskom postom d.d., Zagreb, Juridiceva 13, ovdje zainteresirane osobe, u vezi s
rjeSenjem prigovora zbog ncobavljene ugovorene usluge uruéenja preporuéenc posiljke broj:

U tuzbi tuZiteljica navodi kako osporeno rjesenje nije osnovano, da su poéinjene bitne
povrede postupka obzirom da je obrazloZenje pobijanog rjesenja u cijelosti suprotno sa
zakonskim odredbama i kontradiktorno razlozima na kojima se isti temelji. U obrazloZenju
osporenog rjcsenja da se navodi da je tuziteljica prigovor Hrvatskoj poiti d.d. zbog neuruéene
posiljke podnijela nakon isteka roka propisanog Zakonom o postanskim uslugama, a koji rok
iznosi tri mjeseca od trenutka predaje posiljke, dakle prema pobijanome rjedenju
nepravodobnom. TuZiteljica navodi da je ovakvim postupanjem tuZenika povrijedeno nadelo
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zakonitosti iz ¢Janka 4. Zakona o opéem upravnom postupku kao i nadelo materijalne istine iz
¢lanka 7. istog Zakona. Isti¢e da je svoj prigovor Hrvatskoj posti d.d. podnijela pravodobno, u
trenutku kada je, 1 to sasvim slu¢ajno saznala za neurucenu posiljku. Od nadleznog tijela
Porezne uprave 18. studenog 2015. da je primila uplatnicu za rjeSenje koje joj nikada nije
bilo uruceno, te odlaskom u navedeno nadlezno tijelo da je dosla do saznanja za postojanje
sporne posSiljke, te slijedom toga 12. sije¢nja 2016. da je podnijela prigovor Hrvatskoj posti
d.d., dakle u roku tri mjeseca. Nadalje, navodi da se odredba na koju se tuZenik poziva
apsolutno nc odnosi na primatelje posiljaka, niti je to u istoj izridito navedeno, jer tuZiteljica
nije mogla saznati da joj je Porezna uprava uputila rjedenje kada nije imala saznanja za
njegovo postojanje, te isti¢e da je umirovljenica koja se 24 sata skrbi o nepokretnoj majei, pa
da su ona ili njen suprug uvijek u stanu, a navedene obavijesti o pokusaju urugenja posiljke da
nikada nisu pronasli u svom sanduéicu. Slijedom toga isti¢e da joj je nanesena nepopravljiva
Steta budu¢i da je zbog navedenog izgubila pravo na podnoSenje pravnoga lijeka protiv
poreznog akta. Nadalje, tuziteljica navodi da je ovakvim postupanjem tuZenika povrijedeno
nacclo ocjene dokaza iz ¢lanka 9. Zakona o opéem upravnom postupku.

Slijedom navedenog da se ova tuzba ukazuje u cijelosti osnovanom te predlaze Sudu
tuzbu uvaziti i ponisti osporeno rjeenje.

U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da je osporeno rjeSenje doneseno na temelju
Clanka 41. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku (NN br.47/09; dalje ZUP), a u svezi
¢lanka 55. Zakona o postanskim uslugama (NN br, 144/12, 153/13 i 78/15; dalje ZPU) u
postupku rjeSavanja spora izmedu korisnice postanskih usluga i davatelja postanskih usluga
HP-Hrvatske poste d.d. (dalje: HP) u vezi s prigovorom zbog neobavljene ugovorene usluge
urucenja preporucene posiljke broj: *. Nadalje isti¢e da ¢lankom 41. stavkom
2. ZUP-a je propisano da kada sluzbena osoba utvrdi da ne postoje zakonske pretpostavke za
pokretanje postupka, rjeSenjem ¢e se odbaciti =ahtjev, te temeljem ¢lanka 55. ZPU-a korisnik
moZe prije podnosenja tuzbe nadleZznom sudu ili pokretanja drugog izvansudskog postupka,
podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora tuZeniku, ie tuZenik sporove rjesava donoenjem odluke.
Naime, tuZiteljica je pred tuZenikom vodila spor s HP-om u vezi s prigovorom zbog
neobavljene ugovorene usluge urucivanja preporucenc podiljke, odnosno poreznog pismena.
TuZenik istie da se sporovi izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga rjesavaju na
temelju odredaba ZPU-a, a tuZenik po sluzbenoj duznosti pazi na dopustenost podnesenog
zahtjeva za rjeSavanje spora s davateljem postanskih usluga, te u skladu s odredbama &lanka
54.1 55. ZPU-a, zastita korisnika postanskih usluga i rjeSavanje prigovora je postupak u tri
stupnja. U predmetnom slu¢aju se radilo o neobavljenoj ugovorenoj usluzi urucenja poreznog
pismena koje je kao neurudeno vraéeno posiljatelju (Poreznoj upravi). Posiljka je predana HP-
u na obavljanje usluge 9. rujna 2015., a sukladno odredbama ZPU-a, upravo je taj dan predaje
posiljke relevantan za racunanje roka od tri mjeseca u kojem korisnik moze podnijeti prigovor
odnosno pokrenuti postupak rjeSavanja prigovora. Naime, tuziteljica je prigovor podnijela 12.
sijeCnja 2016., $to da je nesporno izvan zakonom propisanog roka, dok da je istovremeno
utvrdeno zakonito postupanje HP-a prilikom rje$avanja prigovora. Osim nepravovremenosti,
tuZiteljica je upozorena i na nedopustenost njezinih podnesaka zbog neovladtenosti. TuZenik
se u odgovoru na tuzbu poziva na odredbe ¢lanka 2., 31. i 32 ZPU-a, a s obzirom da je
tuziteljica bila primateljica neurucene posiljke, a nije dostavila dokaz o ovlastenosti za
pokretanjc postupka zastite korisnika iz ¢lanka 54. i 55. ZPU-a, pa stoga zahtjev za pokretanje
postupka rjeSavanja spora nije bio dopusten, te slijedom navedenog, tuZenik u skladu s
odredbama ZPU-a nije mogao drugadije odlu¢iti. Tuzenik da je u provedenom postupku
1zvr§io sve odgovarajuce provjere kako bi utvrdio je li HP postupio u skladu sa odrcdbama
ZPU-a. RjeSenjem je tuZenik odbacio nedopusteni zahtjev tuZiteljice koja nije ovlastena biti
stranka u postupku. Dokumentacija koja je priloZena spisu da je bila dovoljna da tuZenik
pravilno i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje i na tako utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno
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primjeni mjerodavni propis, te je iz svega navedenog razvidna neosnovanost navoda
tuziteljice, osobito jer je suprotna strana dostavila dokaze iz kojih je razvidno postupanje
pruzatelja usluga u skladu s odredbama zakona. Slijedom navedenog, tuZenik zakljucuje kako
je u sporu korisnika i davatelja postanskih usluga postupio na transparentan, objektivan i
nediskriminiran nacin, te da je osporeno rjeSenje doneseno zakonito i u okviru njegovih
zakonskih nadleZnosti, te stoga predlaze Sudu da temeljem ¢1.57. ZUP-a (NN br. 20/10,
143/12 1 152/14) odbije tuZbu kao neosnovanu.

Sud je rjeSenjem u smislu odredbe ¢lanka 19. Zakona o upravnim sporovima
(,,Narodne novine”, broj: 20/10, 143/12, 152/14; dalje ZUS) pozvao HP-Hrvatsku Po$tu d.d.,
Zagreb, da kao zainteresirana osoba sudjeluje u sporu 1 dostavi odgovor na tuzbu,

U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba se tuzbi i tuzbenom zahtjevu protivi u
cijelosti kao neosnovanim, te isti¢e da su netocni i neutemeljeni navodi tuzbe kojim tuZiteljica
osporava nepravodobnost uloZenog prigovora. Zainteresirana osoba istice da je nacin
podnoSenja prigovora odreden u skladu s odredbama &l. 54. 1 55. ZPU-a, a tuziteljica je
prigovor podnijela 12. sije¢nja 2016. $to je nesporno izvan zakonom propisanog roka i
nedopusteno sukladno odredbama &l. 32. st. 3 ZPU-a, te slijedom iznijetog zainteresirana
osoba ukazuje da su tuzba i tuZbeni zahtjev neosnovani, te predlaze Sudu da tuzbu kao takvu
odbije.

U podnesku tuZiteljice zaprimljenom 13. oZujka 2017., a kojim se oéituje na odgovor
na tuzbu, istie da tuZenik opetovano pogresno tumaci odredbe ¢l. 54. Zakona o poStanskim
uslugama (dalje: ZPU) navodeéi kako je njen prigovor upuéen Hrvatskoj posti zbog
neurucene poSiljke nepravodoban, naime da je ona odlaskom po tre¢i put u Poreznu upravu,
traze¢i svoje porezno rjedenjc (jer je ofekivala povrat poreza) saznala o navodnim pokusajima
dostave posiljke, uslijed Cega je ista vraéena poSiljatelju, Poreznoj upravi. Dana 18. studenog
2015. primila je kopiju istog, te je sasvim pravodobno, dakle unutar propisanog roka od tri
mjeseca podnijela svoj prigovor. TuZiteljica navodi da se pozivanje na datum 9. rujna 2015.
kad je posiljka poslana ne moZe primijeniti u konkretnom slucaju jer ne postoji nacin na koji
bi ona mogla znati, a sve zbog nezakonitog postupanja, to¢nije neobavljanja posla postanskog
sluzbenika, da joj je posiljka s tim datumom bila upuéena, te istice da nikada nisu ni suprug ni
ona nasli obavijest o pokusavanoj dostavi. Nadalje se poziva na &l. 56. ZPU-a, te ¢1.85. st. 2.
Zakona o opéem upravnom postupku koje su nezakonitim postupanjem postanskog
sluzbenika povrijedene, te posebno istice kako je Ustavom i Zakonom propisano pravo na
podnosenje pravnog lijeka koje je u konkretnom sluéaju uskraceno, sve iz razloga §to tuZenik
osporava Cinjenicu da je za ralunanje rokova u pravu relevantan trenutak saznanja za
odredenu ¢injenicu. TuZenik se poziva na odredbu ¢1.54, ZPU-a, a tuziteljica postavlja pitanje
koji bi pravni interes imala Porezna uprava kao posiljatelj da se upusti u predmetni postupak,
buduci da je istima u interesu da se postupak ne rijei povoljno za tuziteljicu. Slijedom
navedenog, tuZiteljica isti¢e da je njena tuzba u cijelosti osnovana, te predlaze Sudu da je kao
takvu prihvati.

U sporu je odrZana rasprava 31. oZujka 2017., a ¢ime je strankama u skladu s
odredbom ¢l. 6. ZUS-a dana mogucnost da se izjasne o svim injenicama i pravnim pitanjima
koja su predmet ovog upravnog spora, a na kojoj je tuZiteljica navela da ustraje u cijelosti u
podnesenoj tuzbi i razlozima iznijetim u istoj, kao i u navodima iznijetim u podnesku od 13.
ozujka 2017, te posecbno istakla da nije bilo interesa da ne primi predmetnu posiljku s
obzirom da je ocekivala povrat poreza, te da je osobno u rujnu i listopadu i5la u Poreznu
upravu i da joj je receno da e odluku dobiti na kuénu adresu, a da bi u studenom bilo receno
da nije htjela primiti posiljku, tc istice da joj obavijest o posiljci nijc ostavljena.

Opunomodenica tuZenika je navela da ostaje kod navoda iznijetih u odgovoru na tuzbu
i obrazloZenju osporenog rjeSenja, te posebno istakla da sukladno Zakonu o po$tanskim
uslugaima nije propisan subjektivni rok veé objektivi rok koji teée od predaje poSiljke u
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postanski ured, te u pogledu dopustenosti prigovora isti¢e da se u konkretnom slucaju radi o
pokusaju urucenja predmeine posiljke o ¢emu postoje dokazi u spisu, e da u konkretnom
slu¢aju nije doslo do prijenosa vlasnistva posiljke sa Porezne uprave na tuziteljicu.

Opunomocenica zainteresirane osobe isti¢e da u cijelosti ostaje pri navodima iznijetim
u odgovoru na tuzbu, te da se u cijelosti pridruzuje navodima tuzenika iznijetim na danadnjem
ro¢istu pogledu propisanog roka i dopustenosti izjavljenog prigovora.

U dokaznom postupku sud je pregledao cjelokupnu dokumentaciju sadrzanu u spisu
upravnog spora, te je pregledao cjelokupan spis upravnog tijela koji je dostavljen uz odgovor
na tuzbu.

Stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga.

Nakon ocjene izvedenih dokaza i razmatranja svih pravnih i Cinjeni¢nih pitanja
sukladno odredbi ¢lanka 55. stavka 3. ZUS-a ovaj sud drZi kako tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet ovog upravnog spora je zahtjev tuZiteljice radi rjeSavanja spora izmedu
korisnice postanskih usluga, ovdje tuziteljice, s davateljem postanskih usluga, ovdje
zainteresiranom osobom, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge
urucenja preporuéene posiljke broj: , u skladu s odredbama Zakona o
postanskim uslugama (,,Narodne novine* broj 144/12, 153/13, 78/15; dalje: ZPU).

Medu strankama nije sporno da premetna preporuéena posiljka broj:
nije urucena primatelju posiljke, ovdje tuziteljici.

Sporno je medu strankama je 1i tuZiteljica ovladtena pokrenuti predmetni postupak 1 je
Ii tziteljica prigovor zbog neuruéenja predmetne posiljke HP- Hrvatskoj posti d.d., ovjde
zainteresiranoj osobi, podnijela u roku propisanom sukladno odredbama ZPU.

Odredbom ¢lana 2. stavka 1. tocke 10. ZPU-a propisano je da je korisnik poStanskih
usluga: pravna ili fizicka osoba koja se koristi poStanskim uslugama, kao posiljatelj ili
primatelj poStanske posiljke, a tockom 16. da je posiljatelj pravna ili fizicka osoba koja 3alje
postansku posiljku i koja je nositelj svih prava i obveza iz ugovora, do propisnog urucenja
postanske posiljke, dok je to¢kom 28. propisano da je primatelj pravna ili fizi¢ka osoba na
koju je postanska posiljka adresirana i kojoj se posiljka treba uruditi na temelju naloga
posiljatelja.

Odredbom ¢lanka 31. stavka 1. ZPU-a ugovor o pristupanju je ugovor bez pisanog
oblika, kojim se ureduju medusobna prava i obveze poéiljatelja i davatelja postanskih usluga,
uz uvjete odredene ovim Zakonom i opéim uvjetima davatelja postanskih usluga, dok je
stavkom 5. istog ¢lanka propisano da nakon uru¢enja postanske posiljke odredena prava i
obveze iz ugovora o pristupanju prelaze, u skladu s odredbama ovoga Zakona i opéim
uvjetima davatelja postanskih usluga, s posiljatelja na primatelja postanske posiljke.

Prema odredbi ¢lanka 32. stavka 3. ZPU-a poStanska posiljka je vlasni§tvo posiljatelja
sve dok nije urucena primatelju ili drugoj ovlastenoj osobi, osim kada je zaplijenjena na
temelju posebnog zakona.

Prema odredbi ¢lanka 54. stavka 1. ZPU-a korisnik postanskih usluga moZe podnijeti
pisani prigovor davatelju postanskih usluga u slu¢aju gubitka postanske posiljke, prekoracenja
roka za prijenos i urudenje postanske posiljke ili u slugaju kada davatelj postanskih usluga
nijc obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od dana predaje
postanske posiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u medunarodnom
prometu, dok prema stavku 5. istog ¢lanka na pisani odgovor davatelja postanskih usluga
korisnik postanskih usluga ima pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za
prituzbe potrogaga pri davatelju postanskih usluga u roku od 30 dana od dana dostavljanja
pisanog odgovora. Povjerenstvo za prituzbe potrosada davatelja postanskih usluga obvezno je
dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga u roku od 30 dana od dana zaprimanja
njegove prituzbe,
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Odredbom ¢lanka 55. stavka 1. ZPU-a propisano je da u sludaju spora izmedu
korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga
Zakona, korisnik postanskih usluga moze podnijeti zahtjev za rjeS8avanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potrosaca iz
¢lanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne te€e za vrijeme rjeSavanja
spora pred Agencijom.

[z podataka spisa upravnog tijela je razvidno da je tuzZiteljica 12. sije¢nja 2016.
podnijela pisani prigovor HP- Hrvatskoj posti d.d. zbog neuru¢enja posiljke.

Spisu upravnog tijela prileZe preslici dostavne knjige zainteresirane osobe od 14. rujna
2015. 1 od 15. rujna 2015. za posiljku broj - na ime tuZiteljice,a iz koje je
razvidno da ista nije potpisana od strane tuZiteljice.

Nadalje, razvidno je da HP- Hrvatska posta d.d. dana 18. sije¢nja 2016. dala pisani
odgovor na prigovor tuZiteljice u kojem je u bitnom navedeno da je nain podnoSenja
prigovora odreden sukladno odredbama ¢lanka 54. ZPU, odnosno da se prigovor moZe
podnijeti u roku od tri mjeseca od dana predaje posiljke Hrvatskoj, a kako je korisnica, ovdje
tuziteljica 12. sijeénja 2016. podnijcla prigovor kojim izrazava nezadovoljstvo nacinom
obavljene dostave preporucene posiljke prijamni broj . pledane 9. rujna
2015. u poStanskom uredu 10200 Zagreb naslovljen na ime podnositeljice prigovora, ovdje
tuZiteljice, to da se isti odbacuje kao nepravovremen.

Isto tako, iz podataka spisa predmeta je razvidno da je Povjelenstwo za prituzbe
potroSaca pri HP-Hrvatskoj posti d.d. dana 23. oZujka 2016. dalo pisani odgovor na prltuzbu
tuziteljice vezano za dostavu pismena po poreznom postupku broj
primljenim 9. rujna 2015. u Sortirnici 10200 Zagreb na ime tuziteljice u kojem u bltnom
navodi da se odbacuje prituzba tuziteljice i potvrduje odgovor od 18. sijeénja 2016., te da
sukladno odredbi ¢lanka 32. stavka 3. ZPU-a postanska posiljka je vlasni$tvo posiljatelja sve
dok nije urucena primatelju ili drugoj ovlastenoj osobi, pa da stoga tuZiteljica nije niti vlasnik
posiljke.

Osporeno tjesenje tuzenika se, u bitnom, obrazlaZe time da je u konkretnom slucaju iz
dostavljene dokumentacije utvrdeno da je korisnica ulozila prigovor zbog neurucenja posiljke,
ali izvan ZPU-om propisanog roka od 3 mjeseca od predaje posiljke, tako da je HP odbacio
prigovor kao nepravovremen, te u odnosu na navode tuZiteljice da je pravodobno izjavila
prigovor, ali ne u odnosu na predaju posiljke, ve¢ u odnosu na saznanje za predmetnu
posiljku, da isto nije relevantno za predmetni postupak jer tuZenik sporove rje$ava na temelju
odredbi ZPU-a. HP da tvrdi da su korisnici ostavljene obavijesti o prispije¢u predmetne
posiljke u skladu s propisanim postupku dostave poreznih pismena, iako navedeno ne bi u
bitnom utjecalo na ishod ovog upravnog postupka rjesavanja spora, te da je HP u provedenom
postupku rjeSavajuci o prigovoru i prituzbi upoznao korisnicu, ovdje tuZiteljicu, s odredbama
ZPU 1 upozorio je na odredbe kojima je uredeno vlasnistvo nad po$iljkom, te prema tome i

prava na pokretanje navedenih postupka iz ZPU-a. Nadalje, da je u predmetnom postupku
utvrdeno da je korisnica primateljica ncuru¢ene posiljke i da u skladu s odredbama ZPU-a
posiljatelj je vlasnik poSiljke sve do propisnog urucenja kada odredena prava prelaze na
primatelja, te s obzirom da nije dostavljena izjava da se posiljatelj odrekao prava u korist
korisnice odnosno da moZe postupati u njegovo ime, korisnica nije ovlastena pokretati
postupak iz ¢lanka 54. 1 55. ZPU-a i ne moZe biti stranka u postupku, a da je HP prigovor i
prituzbu rijesio u skladu sa ZPU-om, te da stoga ne moze odluéivali o osnovanosti
predmetnog zahtjeva korisnika jer ne postoje pretpostavke za vodenje postupka.

Prema ocjeni ovog suda, a imajuéi u vidu utvrdeno ¢injeniéno stanje, pravilna je 1
zakonita odluka tuzZenika.

Naime, za rjeSavanje predmetne upravne stvari mjerodavne su odredbe naprijed
oznacenog Zakona o postanskim uslugama (,Narodne novine™ broj 144/12, 153/13, 78/15;
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dalje: ZPU), pa polazeéi od naprijed citiranih zakonskih odredbi pravilno je tuzenik u
osporenom rjeSenju utvrdio da tuziteljica kao korisnica postanskih usluga, nije ovlaStena
pokretati postupak iz ¢lanka 54. i ¢lanka 55. ZPU-a, a time ne moZe biti niti stranka u
predmetnom postupku.

Ovo stoga, je polazeci od medu stranka nesporne ¢injenice da predmetna preporucena
posiljka broj: nije uruéena tuziteljici, to prema misljenju ovog suda, nije
doslo do prijenosa vlasni$tva predmetne posiljke s posiljatelja na primatelja, odnosno ovdje na
tuziteljicu.

Naime, naprijed citiranim odredbama ¢lanka 31. stavka 5. ZPU-a propisano je da
nakon uru¢enja postanske posiljke odredena prava i obveze iz ugovora o pristupanju prelaze,
u skladu s odredbama ovoga Zakona i opéim uvjetima davatelja postanskih usluga, s
posiljatelja na primatelja postanske posiljke, odnosno odredbom iz ¢lanka 32. stavka 3. ZPU-
a propisano je da je poStanska posiljka vlasni$tvo poSiljatelja sve dok nije uruena
primatelju.

Slijedom navedenog, kako predmetna preporucena posiljka nije uru¢ena tuziteljici, kao
primateljici predmetne posiljke, to nije doslo do prijenosa vlasniStva predmetne preporucene
posiljke s posiljatelja na tuZiteljicu, te spisu predmeta ne prileZi dokaz odnosno izjava da se
posiljatelj odrekao prava u korist primateljice posiljke odnosno tuziteljice, pa stoga tuZiteljica,
a kako to pravilno utvrduje i tuzenik nijc ovlastena pokretati postupak iz ¢lanka 54. i1 ¢lanka
55. ZPU-a, odnosno ista ne moze biti stranka u predmetnom postupku, pa je stoga pravilno
tuzenik osporenim rje§enjem odbacio takav zahtjev tuziteljice kao nedopusten.

Pored navedenog, za navesti je da je lakoder osporenim rjesenjem tuzenika pravilno
utvrdeno da je prigovor tuZiteljice podnijet izvan zakonom propisanog roka, jer sukladno
naprijed citiranoj odredbi ¢lanka 54. stavka 1. ZPU-a rok za podnosenje prigovora iznosi 3
mjeseca do predaje posiljke, a kako je iz podataka spisa predmeta razvidno da je predmetna
podiljka predana dana 9. rujna 2015. (a 3to unijc niti sporno), a tuziteljica prigovor podnijela
12. sije¢nja 2016., to je jasno razvidno da je isti podnijet nakon proteka zakonom propisanog
roka.

Slijedom navedenog, osporenim rjesenjem tuZenika kojim je odbacen kao nedopusten
predmetni zahtjev tuZiteljice, uz obrazloZenje koje je njime dano, nije povrijeden zakon na
Stetu tuziteljice, dok tuZbeni prigovori tuZiteljice u pogledu pravodobnosti izjavljenog
prigovora, povreda odredbi Zakona o opéem upravnom postupku, te navodi o $teti koja da je
nastala za tuziteljicu, a polaze¢i od naprijed navedenih utvrdenja ovog suda, se ukazuju u
cijelosti neosnovanim, a tuzbeni prigovori u pogledu osnovanosti izjavljenog prigovora, s
obzirom na naprijed iznijeta utvrdenja ovog suda, su irclevantni za presudenje u ovom
upravhom sporu.

Stoga, a buduéi da je osporeno rjeSenje tuzenika zakonito, te nisu ostvareni ni razlozi
nistavosti pojedinac¢ne odluke iz ¢lanka 128. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku
(,,Narodne novine® 47/09), na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je, na temelju
odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, odnosno presuditi
kao u izreci.

U Splitu 10. travnja 2017.
SUTKINJA

Danijela Cipc¢i¢ Buzov, v. 1.



7 Poslovni broj: 10 UsI-345/16-10

UPUTA O PRAYNOM LIJEKU:

'Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnvos‘l pu'tem ovog su.da u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, a o istoj
odlucuje Visoki upravni sud Republike Hrvatske (¢lanak 66. u svezi ¢lanka 70. ZUS-a).
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